UN PAPA BUONO…A CHE?
Dietro all’ennesimo falso scoop in materia di agiografie e controagiografie potremmo trovare qualche indicazione per la Chiesa di oggi, ancor più che per il mondo laico.
Anzitutto rimaniamo un poco sulla questione della falsità dello scoop su padre Pio. L’ultimo libro, di Luzzatto, vorrebbe affermare che le famose piaghe fossero false (procurate con acido) e che il santo avesse rapporti sessuali con alcune donne. Nulla che non sia già stato rimproverato al santo. Nulla che non sia già stato confutato. Del resto – fuori da una adeguata prospettiva – sarà sempre possibile rimestare le solite accuse. 
Il punto non sta nel tergiversare sul perché e per come, quando questo sia già stato trattato (e concluso, stando al carattere definitivo di giudizio presupposto dallo spinoso rito di canonizzazione); il punto – come al solito – sta nel chiedersi per quale motivo a qualcuno torni utile infamare padre Pio oggi (e non più, per esempio, Gemma Galgani o Caterina da Siena, ecc).
Chiediamocelo allora, cos’è che disturba di padre Pio? Cosa fa di lui un faro potente per la Chiesa di oggi? Cosa fa di lui una presenza scomoda per i laici e per certe frange – che vanno in crescendo - di cristianesimo progressista?
E’presto detto.
Padre Pio pregava decine di rosari al giorno. 
Padre Pio celebrava messe di tre ore, messe in latino stipate di fedeli. 
Padre Pio viveva fenomeni cristopatici: nulla di meno ragionevole o ecumenico (le stigmate, espressione esterna di tali fenomeni, mettono l’accento sulle opere – nel binomio opere contro fede, di luterana eco).
Padre Pio preferiva mettere in dubbio la propria onestà, anziché dubitare di Dio (cosa in cui non si ritrovano solitamente i “profeti” moderni).
Padre Pio non confidava particolarmente  negli attuali metodi di esegesi (girano piccanti citazioni a riguardo).
Padre Pio non faceva politica di partito, vivendo piuttosto segregato nel suo convento.
Padre Pio non sfoggiava erudite teorie, ma agiva: nell’invincibilità di fatti miracolosi.
Padre Pio non irrideva l’utilità della preghiera – fino ai vertici della mistica, passando dalle semplici basi della fede popolare – ma poi riusciva nella costruzione di un importante e attrezzato ospedale. 

Padre Pio non era propriamente “buono”, si sa come e quanto scacciasse dal confessionale i fedeli poco o nulla pentiti.
Ecco qui le cose che urtano di padre Pio. Per cui non ci stupiamo di vederlo ancora bombardato. Mentre pensiamo quanto si compiacciano certi luminari della chiesa moderna di fronte a tali scandali; quanto gli roda sapere che padre Pio continuerà a spopolare, pur non giovandosi delle prime colonne della maggiori testate, né dall’appoggio del laicato antiromano.

Resta – al termine di tale rassegna breve – il fatto imbarazzante di vedere contrapposti padre Pio e Giovanni XXIII, sulle cui segrete affermazioni si tesserebbe il testo di Luzzatto.

Ma anche qui c’è la stessa dinamica in atto: l’esponente (quantomeno benintenzionato, a giudicare dal titolo di beato che ha ricevuto) della chiesa moderna, una chiesa piena di problemi oggigiorno in crescita (problemi che testi eruditi e amicizie laiche non aiutano a risolvere) contrapposto al campione della santità più tradizionale, in nulla originale, di fatto efficace. 

Tralascio ogni più elaborato commento, mentre mi chiedo – nella tradizionale prospettiva cattolica – che senso ha parlare ancora di un papa buono (quasi che prima di lui non lo fossero?); ma poi, a conti fatti, quel papa è stato buono a che? 
E Iddio mi perdoni l’ardire

