Domenico Savino, Stefano Maria Chiari, Daniele Arai. Tre penne del sito EFFEDIEFFE, giornale on-line di contro informazione che seguo. Seguo il giornale, non le penne in questione (piuttosto attento agli articoli di Blondet, se vi preme saperlo). Ciononostante qualche titolo cattura e strappa una lettura veloce. Tre penne – dicevo – che mi hanno stupito per gli interventi sul tema Medjugorje. Il sito presenta uno schieramento di cattoliconi, molto attaccati alla tradizione, apparizioni mariane incluse (Fatima in particolare). Ritenevo, da alcuni indizi indiretti, fossero a favore di Medjugorje, e invece no. Negli accennati articoli in realtà nessuno si schiera apertamente (cosa che non ha fatto neppure la Chiesa per ragioni ovvie e note), ma tutto lascia a intendere qualche dubbio sul fenomeno, o almeno l’esigenza di puntualizzare e moderare alcuni toni. 

Io qualcosa sulle apparizioni erzigovine ho letto, e non mi è spiaciuto, al contrario: mi aggiorno sui messaggi mensili (che controbilanciano almeno il mio vizio spirituale deleterio del non fare mai propositi, e del non pormi mete spirituali precise), sui digiuni fatico un bel po’, andrei volentieri lì in pellegrinaggio, ecc. Ma colgo volentieri l’occasione per riflettere sull’argomento un poco più criticamente, davanti a me stesso prima di tutto. Spero aiuti anche voi. 

Inizio col pubblicare stralci liberamente tratti dall’articolo di Savino (consultabile presso l’archivio “religione” del sito www.effedieffe.com) in data 20.08.07.
MEDJUGORJIE
Scrivo per Annalisa di Pinzolo in provincia di Trento, per M. P. di Benevento e per i tanti altri che in questi giorni si sono afflitti, hanno scritto e protestato per gli articoli su Medjugorje.
A Medjugorje sono stato nel 1985.
[…] Laggiù è facile lasciarci un po' il cuore.
Ma appare davvero la Madonna a Medjugorje?
Non lo so.
Forse lo spero, ma in ogni caso non tocca a me, né ad alcuno di noi dare un giudizio.
Tocca alla Chiesa.
E la Chiesa quel giudizio l'ha sospeso.
Non potrebbe essere altrimenti.

A Medjugorje le apparizioni continuano e dunque la Chiesa, anche volendo, deve aspettare.
E le apparizioni continuano da 26 anni: si calcola che le apparizioni della Madonna sarebbero a questo punto circa 35.000 (33.320 secondo la stima del vescovo monsignor Ratko Peric, vescovo di Mostar-Duvno, nella Bosnia-Erzegovina fino al 2003!)
E' qualcosa che nella Chiesa non è mai successo.
Il «caso» Medjugorje è enorme, cioè, etimologicamente, fuori della norma.
E, poiché fuori della norma è anche il fatto che la Madonna appaia, qui l'enormità è doppia.
Il «corpus» della «rivelazione di Medjugorje» è talmente vasto, che nessuno probabilmente lo conosce completamente, forse neppure i veggenti che - per quelli ai quali ancora accade - ricevono le apparizioni separatamente. […]
 Se, quindi, dirò qualcosa di impreciso, perdonatemi. […]
Peraltro chi è in grado, oggi, di riportare tutto quello che ha detto davvero la Madonna a Medjugorje? 
Ai messaggi pubblicati, poi, si deve aggiungere una sterminata letteratura on-line, fatta di libri e interviste, in cui i veggenti narrano dei loro incontri con la Madonna: e qui - diciamolo subito - le versioni spesso non coincidono.
Non dico che si tratti di menzogne (non compete a me): dico che c'è di mezzo il contesto, la lingua, talvolta la traduzione, talvolta l'intervistatore. […] 
Poi c'è la deriva carismatica, che enfatizza gli aspetti «sottili» di questa vicenda, alimentando talvolta più che la fede, la dimensione psichica del «sentire» e certamente non svolgendo un buon servizio alla «causa di Medjugorje». 
A rimorchio di questi c'erano talvolta anche i seguaci di Milingo…Poi c'è il «popolo di Medjugorjie […] Come sempre non mancano anche i furbi, gli speculatori e, ovviamente, i seminatori di zizzania. E infine - da non confondere coi precedenti, sia chiaro! - c'è padre Livio Fanzaga, il direttore di Radio Maria, il microfono di Medjugorje e il suo sponsor più convinto. […] 
I sostenitori di Medjugorje invitano - citando il Vangelo - a guardare ai frutti: conversioni, confessioni, preghiera, guarigioni.
Giusto, ma con discernimento.
Sulle guarigioni fisiche - in verità - le certificazioni ufficiali fin qui paiono scarse.

Riguardo alla preghiera, il «motore» di Medjugorje, riferisco quello che dice il vescovo di Mostar, stando almeno a quanto apparso sul sito www.salpan.org: «Il 16 settembre 1981: Lei (cioè la Madonna) disse loro anche che non hanno bisogno di pregare per se stessi, perché lei li ha ricompensati nel modo migliore. Loro dovrebbero pregare invece per gli altri» (O. P., pagina 111).
La Madonna Biblica non dirà mai che le persone non hanno bisogno di pregare per se stesse e che la «ricompensa delle apparizioni» sostituisce la preghiera personale.
Questo è insegnamento falso.
Anche Gesù pregò in primo luogo per sé, poi per i suoi apostoli e poi per il mondo intero, «che tutti siano una cosa sola (Jn 17, 21)». […]
Anche riguardo agli altri frutti la prudenza è sempre necessaria: «Padre A. Poulain nel suo 'Delle grazie d'orazione' riferisce un elenco di trentadue santi, beati e servi di Dio che nelle loro rivelazioni sono caduti palesemente in errore. Egli riferisce, poi, del caso di una certa Madeleine de la Croix, francescana di Cordova, che nel XVI secolo ingannò coi suoi 'carismi' i più grandi teologi, vescovi e cardinali del tempo durante ben trentotto anni. Solo alla fine si scoprì che la religiosa era stata votata al demonio sin dall'infanzia. Ancora più emblematico il caso di Nicole Tavernier, che a Parigi, sempre nel XVI secolo, 'aveva reputazione di essere una santa e di operare miracoli'. Era capace di prevedere il futuro ed aveva visioni e rivelazioni. Digiunava spesso e 'parlava senza posa della necessità di fare penitenza per uscire dalle condizioni in cui (Parigi allora) si trovava. Essa annunciava che se ci si fosse pentiti dei propri peccati si sarebbe vista la fine delle calamità pubbliche. Dietro suo incitamento la gente si confessava e comunicava. In diverse città della Francia si ordinarono persino delle processioni. Ed ella stessa ne fece fare una a Parigi alla quale assistette il Parlamento accompagnato dalla corte e da un gran numero di cittadini'. Fu smascherata solo dalla Beata Acarie, che dimostrò come quanto si vedeva in Nicole Tavernier fosse opera del demonio 'il quale sapeva perdere un po' per guadagnare molto'». 

Non dico che a Medjugorje sia così, ma per intendere appieno la complessità dei problemi, vi invito a leggere per intero l'articolo di don Stefano Bellunato su http://www.sanpiox.it/pub/tradcatt/TClug06.pdf. […] 
Ma tornando a noi, secondo il testo di padre A. Poulain, edito circa un secolo fa, «I criteri decisivi per definire la veridicità di una apparizione sono d'ordine obiettivo; essi si riferiscono alla natura e al contenuto dottrinale dei fatti presentati come provenienti da Dio. Questi sono criteri sicuri e prioritari, giacché né Dio né la Vergine Maria sono degli sconosciuti per la Chiesa. E' per questo che 'è sufficiente che un solo punto certo sia contraddetto in fatto di dogma [...] per potere affermare che chi parla non è inviato da Dio'»; Poulain, «Des Grâces d'oraison, Traité de théologie mystique», pagine 357, Parigi, 1906. Confronta tutto quanto esposto sulle «Révélations et visions», pagine 293-294). 
Faccio notare che il Catechismo della Chiesa cattolica di Giovanni Paolo II al § 67 insegna  la medesima cosa: «Lungo i secoli ci sono state delle rivelazioni chiamate 'private', alcune delle quali sono state riconosciute dall'autorità della Chiesa. Esse non appartengono tuttavia al deposito della fede. Il loro ruolo non è quello di 'migliorare' o di 'completare' la Rivelazione definitiva di Cristo, ma di aiutare a viverla più pienamente in una determinata epoca storica. Guidato dal Magistero della Chiesa, il senso dei fedeli sa discernere e accogliere ciò che in queste rivelazioni costituisce un appello autentico di Cristo o dei suoi santi alla Chiesa. La fede cristiana non può accettare 'rivelazioni' che pretendono di superare o correggere la Rivelazione di cui Cristo è il compimento. E' il caso di alcune religioni non cristiane ed anche di alcune recenti sette che si fondano su tali 'rivelazioni'».
Anche il recentissimo compendio catechistico di Benedetto XVI al § 10 ribadisce: «Pur non appartenendo al deposito della fede, esse possono aiutare a vivere la stessa fede, purché mantengano il loro stretto orientamento a Cristo. II Magistero della Chiesa, cui spetta il discernimento di tali rivelazioni private, non può pertanto accettare quelle che pretendono di superare o correggere la Rivelazione definitiva che è Cristo».
Dunque se nelle rivelazioni di Medjugorje vi fosse qualcosa che è in contrasto con il contenuto della fede cattolica, questa rivelazione non può provenire da Dio.
Questo è un punto centrale a Medjugorje e - mi pare - la ragione principale del dibattito sorto su questo sito.
Secondo quanto scrive Wayne Weible, protestante americano convertito a Medjugorje, Mirijana avrebbe riferito che la Madonna avrebbe  «… parlato anche del problema della separazione tra gli uomini a motivo delle diverse religioni. Qui da noi, ad esempio, c'è separazione tra serbi ortodossi, maomettani e cattolici. Tali separazioni non sono una cosa buona. La Madonna dice: c'è un solo Dio, sono stati gli uomini a creare le divisioni. Non si può credere sinceramente, essere un cristiano autentico, se non si rispettano anche le altre religioni».
Domanda allora P. Vlašić: «Qual è dunque il ruolo di Gesù Cristo se l'islamismo è una buona religione?».
Mirjana: «Non abbiamo parlato (sic) di questo. La Madonna (sic) si è limitata a indicare e a deplorare la mancanza di unità religiosa specialmente nei piccoli centri. Ha detto che ognuno dovrebbe rispettare la religione degli altri e, naturalmente, la propria».
Come interpretare questa frase? […]
Confesso che io non so a quale versione si debba credere e non vorrei essere in chi dovrà pronunciarsi su Medjugorje.
Ripeto: il «corpus» della «letteratura» di Medjugorje è immenso ed è difficile, forse impossibile, ridurlo ad unità, sistematicità, coerenza. […] 
I veggenti riferiscono che la straordinarietà di queste apparizioni e il loro impressionante numero sarebbero dovuti al fatto che la Madonna avrebbe rivelato che questa è la sua ultima apparizione sulla terra e che dunque - Vicka, a onor del vero, lo dice nel 1984! - esse sarebbero durate a lungo, perché il messaggio possa espandersi in tutto il mondo. […] 
Già qui insorge una prima difficoltà: a pochi mesi di distanza dall'inizio delle apparizioni a Medjugorje, la Madonna è certamente apparsa almeno un'altra volta, a partire dal 28 novembre 1981 fino al 1983 a Kibeho, in Rwanda e questa apparizione è stata riconosciuta ufficialmente dalla Chiesa, attraverso monsignor Augustin Misago, vescovo di Ginkongoro.
Come si conciliano queste due affermazioni? […]
I messaggi, quelli mensili, che talvolta potete trovare abusivamente affissi anche nelle chiese, contengono perlopiù un invito continuo alla preghiera e all'abbandono a Dio e si concludono quasi sempre con un ringraziamento della Vergine per avere accolto la sua chiamata.
Questo è già un aspetto che sembra strano a chi guarda con scetticismo a questi eventi: mai la Vergine aveva prima d'ora - per così dire - invertito i ruoli.
Ma questo - diciamolo ancora con beneficio di inventario - potrebbe anche essere una sollecitudine particolare per un tempo altrettanto particolare di prova. […]
Indubbiamente rispetto ad altre apparizioni la Madonna apparirebbe qui - lo dico con rispetto - decisamente estroversa.
Sono aspetti certo marginali, ma anch'essi fanno perlomeno storcere il naso ai puristi delle apparizioni.
Infine ci sono i segreti, che sono «l'attrazione principale» del fenomeno Medjugorje.
Quanti sono?
A dire il vero non è chiaro. […]
Infine un fatto molto brutto: la diocesi di Mostar-Duvno negli ultimi anni è praticamente precipitata in uno scisma.
Scrive il vescovo: «Almeno otto preti francescani che si sono ribellati contro la decisione della Santa Sede di trasferire un certo numero di parrocchie amministrate dai francescani ai preti diocesani, sono stati espulsi dall'Ordine francescano e sospesi 'a divinis'. Ciò nonostante, loro hanno occupato almeno cinque parrocchie con la forza e continuano ad celebrare funzioni sacre. Loro celebrano invalidamente matrimoni, sentono confessioni senza facoltà canonica e invalidamente conferiscono il sacramento della cresima. Tre anni fa inoltre hanno invitato un diacono della Vecchia-Chiesa Cattolica che falsamente si presentò come Vescovo per amministrare le cresime e 'confermò' approssimativamente 800 giovani in tre parrocchie. Due di questi [otto] preti espulsi hanno richiesto la consacrazione episcopale dal Vescovo svizzero della Vecchia-Chiesa Cattolica, Hans Gerny, finora senza alcun risultato. Quindi molti sacramenti nulli, come molta disubbidienza, violenza, sacrilegi, disturbo, irregolarità e non un solo 'messaggio' dalle decine di migliaia di 'apparizioni' è stato diretto all'eliminazione di questi scandali». […] 
Per una volta concordo con quanto afferma monsignor Bertone: «Medjugorie è problematica». […] 

Citando San Paolo, spesso i seguaci di Medjugorje dicono: «Non spegnete lo Spirito, non disprezzate le profezie».
Mi permetto di aggiungere ciò che segue «Esaminate ogni cosa, tenete ciò che è buono». […] 

Domenico Savino
Torniamo a noi. Non entro in merito a quanto si dice nell’articolo. Mi paiono dubbi ragionevoli, soprattutto perché aperti. A me interessa vagliare ciò che è certo: è certo che siamo di fronte a un fenomeno spirituale di portata eccezionale.                                                                                                                                          Penso che dopo l’Incarnazione di Cristo e la alleanza di Dio con Abramo questo fenomeno possa porsi tra i maggiori casi di espressione dello spirituale nella storia (rimando agli esperti di storia della Chiesa un giudizio più scientifico). Anche a motivo di questo non stupisce l’imbarazzo di delicatezza della Chiesa e degli studiosi. Nulla impedisce infatti che tale abbondanza di spirito sia maligna, che cioè operi il Diavolo.            



                                                   I tempi in ogni caso sembrano quelli giusti. Vuoi per l’incrocio trasversale e sintonico di veggenti vari, vuoi per i presunti avvisi della stessa Medjugorje, vuoi per l’evidente risveglio di religioni e movimenti pieni di carisma e deboli di gerarchia (o almeno, non sempre ben ancorati a una gerarchia che li preceda autorevolmente). Ma ora chiediamoci…                                                                                                                                                            Quali sono i rischi che corriamo? I rischi sono quelli di ogni carisma che si rispetti, anche se sano: una fioritura precedente l’Istituzione, che anziché innestarvisi apportandole beneficio,  se ne separa irrimediabilmente, con sciupio della fede di quanti vi aderiscono incondizionatamente. Anche se sano? Sì, è un rischio,  tanto più poi se invece è di radici diaboliche. E’questo l’ordine di osservazioni che tempestano ogni movimento nascente (oggi in particolare i molti satelliti di spiritualità laicale, rischio sette etc) e ogni caso di veggenza (le citazioni del Savino esaudiscono domande riguardo ai veri e falsi profeti, ma basta leggere qualche pagina delle Scritture per avere conforto a riguardo).                                                                                                                                      Quali sono i benefici? Il beneficio è quello di raddrizzare le orecchie ai segni dei tempi; ritrovare una fonte di spiritualità forte (credo che se anche fossimo dinanzi a una potente manifestazione diabolica, essa sarebbe controbilanciata da abbondanti potenziali di Grazia divina); aprire gli occhi alla presenza di Dio nella storia (al di là della scienza e del godere). Per fare questo effettivamente non siamo tenuti a seguire i dettami di nessuna apparizione, neppure di quelle validate dal Magistero, basta attenersi alla miniera  della tradizione (termine con cui sottintendo  la necessità di scavare e rinnovare la stessa, onde non passare io per un tradizionalista, cosa che non sono).
Possiamo concludere affermando che Medjugorje non è un fenomeno qualsiasi, e non può essere ignorato. Se ne può sospendere il giudizio definitivo, quello sì; si raccomanda prudenza e discernimento, magari accompagnati da qualche sacerdote competente (non che siano moltissimi, ma se ne trovano). E’fuorviante dire che a Medjugorje non stia accadendo nulla. L’assenza di approvazione della Chiesa non ci dice che lì non sta accadendo nulla, ma che quell’enormità che si sta sprigionando esige molte cure e meditazioni, e che, se la Chiesa stessa è ancora in difficoltà a riguardo…tanto più dobbiamo sentirci inadeguati noi!                                                                              Il tutto – mi ripeto, per chi non l’avesse inteso – disegna un quadro non cupo ma solare: la conferma che la presenza di Dio nel nostro secolo è grandiosa e potente e che le risorse spirituali che spesso sentiamo carenti in noi possono essere reclamate a gran voce, e la nostra speranza non sarà delusa (“Chiedete e vi sarà dato”).
Mi pare che siano indicazioni di peso. Un monito forte. Senza bisogno di sensazionalismo alcuno. Di conversione, quella sì, sempre (Mc 1, 15).

 Begato

